
 

 

               

                             

              

                  

                 

           

           

            

               

                

                

              

            

             

                                                                           
 

 

 

 

 

 

 

 

 

导 读  

 

◇货运险中使用不合格集装箱转运散装粮食的风险  

因客户使用的集装箱不合格，造成装载的散装粮食进

水受损，保险双方在理赔中产生了纠纷。  

                                                                           

◇【提单】“提单是物权凭证”的无根性与提单的物权

特征 

持有提单就可以占有提单记载的货物，转让提单就可

以转让提单记载的货物所有权。这种把可转让提单的物权

性特征定位在“提单是物权凭证”的结论，是对还是错？ 

 

◇奥巴马说的对 

今年的美国大选变得非常丑陋，唯一理性的回应是假

装它没发生。但由于我在消磨时间，我点开了那个链接，

出现的是巴拉克•奥巴马(Barack Obama)那张英俊的脸，

机智且有趣，他对着镜头说：“我的最大优点？或许是我

总是早到。” 
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货运险中使用不合格集装箱转运散装粮食的风险  

在近期处理的几起集装箱装运散装粮食的货

运险赔案中，因客户使用的集装箱不合格，造成

装载的散装粮食进水受损，保险双方在理赔中产

生纠纷的情况。     

这几起案件是在运输途中因受台风影响，大

多时候是在雨中运输。到达目的地后，开箱卸货

时发现箱内进水，大米受潮发霉。保险人指派公

估师查勘后发现，集装箱有破旧、锈洞现象，及

箱门变形、封条密封不严密现象。对于客户使用

破损的集装箱装运散装粮食产生的水湿货损，保

险人在理赔时提出，因客户未能选择使用适运的

集装箱运载货物，要求客户相应承担部分损失。  

根据《国内水路集装箱货物运输规则》的规

定，集装箱是指“符合国际标准（ISO）、国家标

准、行业标准的集装箱”，“承运人应提供适合集

装箱运输的船舶，必须使用按规定经有关检验部

门检验合规的集装箱，确保运输安全”，“装箱人

装箱前，应按规定认真检查箱体，不得使用不适

合装运货物的集装箱。因为箱体检查不严，导致

货物损失的由装箱人负责”。 

根据上述规定，保险人建议被保险人指示承

运方在起运前仔细检查集装箱，并拍照传给保险

人，以确保所使用的集装箱是完好无损的，避免

发生货损后，在认定保险责任时产生问题。我司

认为，如果可以做到，这也是保护被保险人权益

的一种谨慎措施。  

另外，根据刘明辉先生所著《警惕使用不适

货的集装箱造成的货损理赔风险》一文中，对装

载小麦的普通集装箱进行检测分析后，认为：装

运散装粮食的集装箱如果使用普通集装箱（又称

干货集装箱），因装运的小麦属于可流动固态麦粒

的集合物，运至收货人处后，即使集装箱密封胶

条的物理性能符合国家标准，但因小麦在运输途

中持续不断的对集装箱门框产生作用力，集装箱

门框门缝处存在大量小麦并粘连在密封条处，部

分麦粒嵌入密封条内部，致使集装箱出现渗漏现

象，造成集装箱漏水。依据国家标准《进出口用

集装箱安全与卫生检验规程》中的规定，干散货

物集装箱是主要用于装运无包装的固体颗粒和粉

末货物的集装箱。因此普通集装箱不适宜装运大

米、小麦等散装粮食，需使用干散货集装箱装

运。  

就保险保障方面，如果发货人，收货人仅仅

机械地认为集装箱运输能够保护货物，即使有损

失也会由保险人兜底而安枕无忧，也是大有问题

的。使用集装箱装运粮食往往是由发货人提供给

承运人“整箱货”（FCL），以备运输。“整箱货”

的意思是发货人自己检查箱，货，自己装箱，对

包装和积载负责。如果所选用的箱子被目的港的

检验人认定在发运前就有问题，货运保险人会因

为保险责任尚未起迄前的损失或者包装不当为原

因的损失而拒绝承担责任。 

▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ 

◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ 
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【提单】“提单是物权凭证”的无根性与提单的

物权特征 

提要：将“提单是物权凭证”作为提单的物

权特征，既没有法律和实践根据，也与法律赋予

提单的物权特征不相符。可转让提单的真实物权

特征，是法律赋予提单的物权效力。即提单的转

让可以转让货物的拟制占有，并且与货物所有权

转移具有同等效力。由此，法就把一个本不具有

物权特征的带有文字记载的提单，给予了可以替

代物之处分并具有普遍的约束力的权利。但具有

物权效力的可转让提单，应符合贸易规则要求的

一切条件。而且这种物权效力只存在于货物所有

权转移环节。转移结束，物权效力归于终结。 

法律规定，提单转让与货物所有权转移具有

同等效力，该规定体现了什么样的物权特征？ 

教学认为，提单之所以可以转让，是因为提

单本身就是物权凭证，起码应是所有权凭证。因

此，持有提单就可以占有提单记载的货物，转让

提单就可以转让提单记载的货物所有权。这种把

可转让提单的物权性特征定位在“提单是物权凭

证”的结论，是对还是错？ 

答案是：错。错就错在，这种定位结论，既

没有法律根据，也没有实践根据。而且这种定

位，与海商法律规范的提单转让与货物所有权转

移具有同等效力的物权特征明显相悖。 

理论研讨可以百家争鸣，但解释法律则不允

许带有任何主观随意性，更不能越雷池半步。偏

离法律的任何解释，无论是学理的解释，还是司

法解释，对社会主义法治建设都是有害的。 

一、支撑“提单是物权凭证”观点（下称

“凭证观点”）的三点理由 

“凭证观点”认为，提单是物权凭证的认

识，不是空穴来风，而是有其深厚的渊源基础，

主要来源于三个方面： 

（一）是从相关法律使用的英语翻译出来的 

“凭证观点”认为，英美商法中经常使用的

“document of title”的表述方式，翻译成中文

就是“物权凭证”。因此，“document of title”

是英美法赋予提单的物权功能，持有提单就可以

拟制占有提单项下的货物。这一功能进一步证

明，提单就是获得提单项下货物的物权凭证。因

此，称之提单是物权凭证，一点也不为过。 

（二）是从各国商法立法中解读出来的 

“凭证观点”认为，提单是国际贸易和国际

海上货物运输领域通常使用的非常重要的单证，

考察其“document of title”的功能，也应在国

际立法层面进行。读完英美法系和大陆法系的商

法规范就会发现，这些法律无一不是把提单是物

权凭证作为商法立法根基的。 

在美国，有学者将“document of title”定

义为“是由承运人或仓储人签发的详述收到运输

或保管的货物及有关条款和条件的单证。它构成

了委托人与受托人之间的合同。它也是其上货物

本身的象征，因此可以转让。”而美国的《统一商

法典》则直接将“提单、码头收货单、码头收

据、仓单或书面提货指示，也包括任何正常商业

或金融业务中足以证明凭证占有人的接受、持有

和处置凭证或代表货物的其他凭证。”列为

“document of title”。并进一步规范阐明“作

为所有权凭证（to be a document of title）,

必须表示出该凭证是由货物受托人开具的或开给

货物委托人的，并表明凭证代表着由货物受托人

占有的货物。此种货物是特定的，或是一批特定

的货物中具有种类物性质的部分。” 
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“凭证观点”认为，读完美国学者和美国的

相关法律规定后，我们就不难理解为什么称提单

是物权凭证，或直接称之为所有权凭证了。 

谈到英国商法对“document of title”的规

范，“凭证观点”特别强调，在英国法律中，适用

“document of title to goods”一词有两种含

义，即狭义的习惯法意义和广义的成文法意义。 

 

 

 

 

 

 

广义的成文法意义规范的“document of 

title”内容较为宽泛，包括“提单、码头保函、

仓单、交货保证或指示，以及通常的贸易中用作

占有者的转让或接受单证所代表的货物的证据的

任何其他单证。” 

而狭义的习惯法意义法律则规范，提单以外

的其他交货单和交货凭证，并不是习惯法上的物

权凭证。 

习惯法意义上的物权凭证，仅指通过流通转

让而能转让货物所有权给受让人的单证，而且单

证的转让有转让货物拟制占有的效力，而且也可

以起到转让货物所有权的作用。 

“凭证观点”在解读大陆法系商法后阐述，

在大陆法系中，不论是德国、希腊、韩国、意大

利、瑞典，还是中国台湾地区的海商法中，虽不

存在“document of title”一词，但从其法律规

范中，仍然可以找到类似“物权凭证”制度。 

例如韩国商法典第 820 条规定，“提单准用于

第 129 条提货单的提货证券至第 133 条提单的物

权效力的规定。其中第 133 条规定，依照提货单

领取货物的人交付提单时，关于对货物行使的权

利，其交付提货单与交付货物有着相同的效力”。 

中国台湾地区的海商法第 60 条也规定了提单

具有“载货证券之物权效力”。规定“支付提单于

受领物品权利之人时，其交付就物品所有权转移

关系，与物品之交付有同一之效力。” 

在解释为什么提单交付（转让）与交付货物

具有同一效力时，“凭证观点”认为，因为提单代

表着货物，提单的交付即代表货物的交付，因此

两者才具有同等效力。故可以得出结论，在大陆

法系国家中，均承认提单具有物权凭证功能。同

时在一定条件下，提单的流通转让，就导致货物

所有权之转移。 

（三）是从提单的提货功能中总结出来的 

“凭证观点”认为，对提单是物权凭证，虽

存在不同认识，但提单是物权凭证这一事实是不

容置疑的。 

现实中，提单的货物所有权凭证的形成是这

样的：货物装船以后，承运人、船长或承运人的

代理人签发提单给托运人之后，提单上装载的货

物所有权就依附在提单上了。对提单的拥有，等

于无条件的等同于对货物的拥有。正是提单的这

一功能作用，所以它可以结汇、流通和抵押。提

单的持有人虽然不直接占有货物，但在目的港可

以凭这个具有货物所有权凭证的提单，请求船方

交付货物。即使货物不在承运人或船长占有之

下，提单持有人仍可向实际占有人无条件的主张

货物的所有权。 

也正是因为提单是代表货物所有权的凭证，

因此可以用以背书或交付提单的方式处分货物。



 
 

惠 人 达 己   诚 至 诺 行  
T： +86 532  86100099     F： +86 532  86100089 

 

而且提单转让，就可以产生货物所有权转移的法

律效力，而不受民法关于所有权转移条件的约

束。 

二、“凭证观点”的三个理由均不能成为

“提单是物权凭证”的证明根据 

在分析三点理由为什么不能成为“提单是物

权凭证”的证明根据之前，有必要弄清楚“凭证

观点”至今未搞清楚的概念——就是什么是物权

凭证或所有权凭证。 

什么是物权凭证或所有权凭证，我国民法及

海商法均未作出明确的界定。但我国颁布实施的

《中华人民共和国物权法》添补了这一空白。 

《物权法》17 条明确规定“不动产权属证

书，是权利人享有该不动产物权的证明。”不动产

权属证书记载的事项，应当与不动产登记簿一

致；记载不一致的，除有证据证明不动产登记簿

确有错误外，以不动产登记为准。”该法第 24 条

规定“船舶、航空器和机动车辆等物权的设立、

变更、转让和消灭，未经登记，不得对抗善意的

第三人。” 

由此可见，只有不动产和特殊的动产的所有

权证书，才是法律认可的物权凭证或所有权凭

证。而且法律认可的所有权证书也不是随便赐予

的，它应具备以下的特点和条件：它是国家授权

的行政机关，依据物的权利人物权登记申请，经

审核后颁发的物权权属证明；所有权证书的栏目

中，对所有权人记载明确；并体现了只要物存

在，证书就存在的物与证书相互依附关系；所有

权证书不允许转让，即使非法转让了，法律也不

认可证书转让与物之所有权转移具有同等法律效

力。 

“已装船”提单不具备所有权证书产生和存

在及功能作用的任何条件及特点，不知“凭证观

点”凭借什么将其称之为物权凭证或所有权凭

证。这种脱离法律既定的标准并标新立异赋予提

单所谓物的所有权凭证功效的惊人解释，实在让

人费尽思量。 

再看“凭证观点”支撑“提单是物权凭证”

的三点理由。 

确在相关法律中存在着“document of 

title”英语一词。但最早出现这个词组不是英美

法，而是 1921 年制定、1923 年通过、1924 年生

效的《海牙规则》。该规则第三条第七款规定“货

物装船后，如果托运人要求，签发“已装船提

单”，承运人、船长或承运人的代理人签发给托运

人的提单，应为“已装船提单”，如果托运人事先

已取得货物的物权单据，应交换这种单据，换取

“已装船提单”。（After the goods are loaded 

the bill of lading to be issued by the 

carrier, master, or agent of the carrier,to 

the shipper shall, if the shipper so 

demands be a “shipped” bill of lading，

provided that if the shipper shall have 

previously taken up any document of title 

to such goods, he shall surrender the same 

as against the issue of    

the “shipped” bill of lading） 

1978 年生效的《汉堡规则》第 15 条第 2款

也做了类似的规定，“如果承运先前已向托运人签

发过关于这批货物任何部分的提单或者其他物权

单证，经承运人要求，托运人必须交回这些单据

换取“已装船”提单”。 

对《海牙规则》使用的“documentof 

title”一词，确有两种不同的翻译。《中华人民

共和国海商法诠释》一书，将这一英语翻译成

“物权凭证”。而其他大多数对这一英语则翻译成

“物权单据”或“物权单证”。 
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问题的实质不在于这两种不同的翻译哪个是

正确的，哪个是错误的，而在于这个英语词组是

否真正内涵提单就是债权物权分类的所有权凭证

（即所有权证书）。 

依据《海牙规则》及《汉堡规则》制定的我

国海商法第七十四条，对货物装船前签发的单

证，没有使用其他物权单据或其他物权单证的语

法，而是使用了“承运人已签发收货待运提单或

者其他单证”的用语，有效的避开了易与物权相

混淆的“其他物权单证”的用词，说明我国《海

商法》并未将提单视为物权凭证或所有权凭证。 

《鹿特丹规则》也未使用物权单证的英语词

组，而是将这类单证直接称之为控制权单证。这

种提法是恰当的、合理的。其合理性可从《联合

国国际货物销售公约》第三十条中找到根据。 

《联合国国际货物销售公约》第三十条规定

“卖方有交付货物的义务，交付单证并转移货物

所有权。”还规定，“在有船舶运输的场合，应将

货物交付给承运人。”从这些规定可以看出，卖方

在履行货物买卖合同过程中，依约依法将货物交

付给船方承运人是义务，但这种交付运输，只是

履行货物买卖合同的一个环节，而且将货物交付

给承运人占有运输，并没达到将货物交付给买方

控制占有的货物买卖目的，如果没有适当措施控

制货物，卖方就会因失去控制而丧失回拢货款及

保证完好地向买方交付货物的主动权。卖方托运

人将货物交付船方而获取承运人签有收到货物的

任何单证，均构成卖方托运人行使货物控制权的

依据。例如，可以用这些单证换取“已装船”提

单；货物运抵目的港，可以凭提单要求承运人返

还货物；提单记载又是验证承运人是否对货物进

行安全运输的依据。 

对买方的控制则表现为，不赎单取得提单，

就不会产生货物所有权转移的法律后果；一旦卖

方有证据证明买方无力履行货物买卖合同，卖方

可以持单向承运人发出“中途停运”的指示。这

就是《海牙规则》和《汉堡规则》为什么将这些

包括提单在内的单证，称之为物权单证的真实用

意。其意在，提单只是可以对货物行使某些特定

权利而已。而绝非存有给提单和其他单证冠以物

权凭证的用意。至于“凭证观点”例举英国的成

文法对物权单证范围的界定，和美国《统一商法

典》对物权单证范围的规定，因为该两国的国内

立法是从《1924 年海牙规则》为基础的，该两国

法律对物权单证范围的界定，只不过是对《1924

年海牙规则》第三条第七款规定的“其他物权单

证”的细化，它的作用仍然没有超出单证是权利

人对货物行使控制权的依据范围。将其理解是对

提单物权凭证下的定义，完全是对该两国法律的

曲解。 

“凭证观点”把美国学者讲述的“document 

of title”，“是承运人或仓储人签发的详述收到

运输或保管的货物及有关条款和条件的单证……

因此可以转让”的内容，作为其提单是物权凭证

或所有权凭证立论的依据，更具有戏剧性。 

从文字表述的结构上看，这句话并不是对提

单是物权凭证在下结论，而是提示性的告诫，可

以转让提单必须具备条件是什么，就是提单应是

货物装船后开具的“已装船”提单，而且提单记

载的货物品名，内容，必须与实际受载的货物相

符。 

“凭证观点”将英国习惯法规范的提单物权

效力和成文法规范的物权单证范围的不同内容

“合二为一”，并归结是对提单是物权凭证的规

范，这种解释与英国立法体例不相符。英国成文

法是对装船前和装船后，承运人签发的收到货物

单证范围的规范，是对《1924 年海牙规则》第三

条第七款“其他物权单证”的国内立法细化，这
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种规范对国人准确的把握“其他物权单证”的范

围是有益之举，但它并未涉及到提单可以代替货

物本身转让的问题。 

习惯法做了这方面的补充规定，该法把本不

是具备物权特征的那张有文字记载的格式化用纸

——提单，赋予了“单据转让有转让货物拟制占

有的效力，而且也可以起到转移货物所有权的作

用”。正是由于习惯法的作用，从此改变了民法规

范的动产以物之交付为所有权转移的原则，并为

繁荣海上货物贸易打开了方便之门。 

“凭证观点”看不到英国立法的进步，硬要

说成习惯法与成文法都是在为提单是物权凭证下

定义，实在让人无法迎合。 

大陆法系汲取英国习惯法的立法经验，直接

将可转让的“已装船”提单规范为“交付提单与

交付货物有相同的效力”。这种规范，意在广而告

之这样一个事实：提单虽记载了货物，却不是货

物本身。但是现在法律已经规定，它可以作为货

物的替代物，进行贸易中的货物交付交接，而且

提单转让与货物所有权转移具有同等法律效力。

这个结果的产生，是法律赋予提单的物权效力在

起作用，并不是提单本身就具有的物权特征。“凭

证观点”硬将这个结果说成是因为提单本身就具

有物权凭证的功能，所以大陆法系法律才作出提

单转让与货物所有权转移具有同等效力的规定。

这种理解的根源，不在于大陆法律对提单物权效

力规范的不明确，而在于“凭证观点”是带着框

子去解读大陆法的。 

“凭证观点”的第三个理由更是站不住脚

的。 

“凭证观点”认为，提单签发后，货物所有

权就依附在提单上了，这种认识是违反常理的。       

至于谁拥有提单，谁就拥有提单上记载的货物，

因而就是说提单是物权凭证的论点，也经不起检

验与推敲。 

从提单签发到提单使用结束的整个过程，能

够持有提单的人主要有：卖方托运人、收货人、

空白提单持有人、背书提单持有人，特殊情况下

持有提单的卖方托运人和银行。现仅以正常情况

下的提单持有为研究对象。 

货物装船以后，承运人签发给卖方托运人的

提单，在转让之前，它的作用主要表现为，用于

证明海上货物运输合同（或一个货物运输合同）；

是承运人收到货物的收据；是到达港据以交付货

物的单证；是履行货物买卖合同向承运人交货运

输义务的证据。提单的这些作用和功能，没有一

个与物权的特征有关联。因为承运人运货是不过

问不关心货物到底归谁所有的，更不能没有法律

依据的开一个物权凭证给托运人。从提单持有人

只能凭单要求承运人返还货物的权利看，返还货

物的义务主体是确定的，并不具备义务主体不特

定的物权特征特点。至于承运人以外的第三人占

有货物，提单持有人有权主张的权利，已不是提

单具有的与相对人之间的权利义务关系。而是非

法占有货物的人与提单持有人之间事实上形成的

民事责任关系，提单只能作为提单持有人是合法

提货人的证据，却不能证明他就是货物所有人。 

提单在收货人、空白提单持有人和背书提单

持有人手中，那是经过提单转让以后发生的结

果。为什么上述提单持有人持单就有权要求承运

人返还货物？道理很简单，提单转让，货物所有

权随之转移的同时，附在提单上的合同权利，包

括托运人向承运人主张返还货物的债权，也一并

发生转让，而不是提单是物权凭证在起作用。 

“凭证观点”采用偷换观念的隐藏手法，将持

有提单可以要求承运人返还货物的债权功能，硬

套上物权的光环，进而为论证提单是物权凭证作
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铺垫，已经欺骗了不少人。难怪最高审判机关不

加思索，就能作出不合逻辑的这样规定“可转让

提单可以认定为物权凭证，但持有人并不必然就

是所有权人”。 

将提单界定为物权凭证，也是经不起实践检

验的。 

各国法规定，只有不动产和特殊的动产，才

实行经行政登记核发所有权证书制度。实际运输

中，托运人交承运人运输的大都是动产，没见过

哪个国家法律规定，给动产所有者颁发过所有权

证书的。 

如果托运人交承运人运输的货物是特殊的动

产，而且该特殊动产已登记并获取了所有权证

书。假如该动产在卸港发生了权属争纷，假设提

单是物权凭证的观点也成立。真假物权凭证的存

在，必然要成为“一物二主”有违民法“一物一

主”原则的祸根。如果让“凭证观点”者充当处

理该权属纠纷的法官，你能将该特殊动产判归给

谁呢？ 

将提单作为物权凭证向承运人主张提货权，

在实践中也是行不通的。根据现有的法律规定，

货物运抵目的港以后，除有的国家法律规定，记

名提单无需凭正本提单放货以外，凭证本提单放

货则是承运人履行运输合同的义务，而无需过问

或关心提单持有人是不是货物所有权人。即使以

后有证据证明，提单持有人不是货物所有权人,承

运人也无需承担“错误”放货的责任。如果硬要

把提单作为物权凭证来对待,就意味着承运人要增

加一层审单交货义务，如果承运人审单不严,将货

物放给了不是货物所有权的提单持有人，承运人

就要承担由此而造成的经济损失。对承运人增加

的这一层交货义务,国际公约没有此规定，我和海

商法和所有的其他国家海商法也没有这样的规

定。唯独“凭证观点”对提单是物权凭证的学理

解释,和《最高法院关于海事审判规则五》的司法

解释,能凸现和润含承运人增加的这层交付货物义

务。这就是所谓的“中国特色”吧! 

 

 

 

 

 

三、可转让提单物权特征的真实内容 

体现可转让提单的物权特征的真实内容，是

法律赋予提单的物权效力。也就是说,提单本身并

不是货物,本不具有可以替代货物转移所有权的功

能和作用，但由于法律规定,给予了它这个功能和

作用,并且还赋予了这个功能和作用的普通约束

力。这就是,只要提单的签发符合货物交易的一切

规则要求,可转让提单就可以视为货物本身的象征

物,就可以替代货物转让,而且,提单转让与转让货

物的拟制占有具有同一效力，同时转移货物所有

权。 

法的这一规定，是有其历史渊源的。 

最早先的货物买卖交易，虽有海上货物运输

一节事实的存在，但动产货物交付，仍没脱离民

法关于交付货物为货物所有权转移的这个原则。

那时海上运输路途短,为转移货物所有权,大都是

货主与船同行,到了目的港与买方面对面清点货物

进行交接,以完成货物交易目的。 

随着贸易的发展,海运科技的发达,海上运输

的距离越来越远,货主从经济利益考虑,便不再与

船同行，于是提单便迎运而生。但此时的提单只

是货物已由船方接收的证明，以及船到卸港凭以

提取货物的单证。到了 18 世纪初,随着航海技术
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的不断发展,国际间贸易的不断扩大,海上货物运

输的时间也越来越长,按照民法关于交付货物转移

货物所有权的原则,已给经海运的国际贸易造成了

极大的束缚。 

一方面,托运人把货物交承运人运输以后,在

运输终了前是不能将货物交付给收货人的，因此

就无法回拢货款，更不能利用此款项进行扩大再

生产。另一方面，买方因未收到货物，虽有转让

货物的有利商机，但按民法关于货物所有权以交

付为转移条件的原则，买方在未实际收到不动产

货物，是不能对抗第三人的。在此种场合，即便

运输途中的货物市场行情很好，要转卖运输途中

的货物，也是办不到的。这对于重视商业机遇的

商人来说，是不方便的。因此就萌生了根据提单

来处理货物的构想。 

根据提单处理货物的做法，最早起源于英

国，后来在其殖民地国间进行流行，最终以习惯

上升为法律形式固定下来。这就是“凭证观点”

提到的狭义习惯法意义的规范，即单证转让有转

让货物拟制占有的效力，而且也可以起到转移货

物所有权的作用。英国的习惯法，对促进国际贸

易的发展，起到了不可磨灭的推动作用。再后

来，这种习惯法规范，就被其他国家的国内立法

所采用。我国海商法采用了提单可以转让的立法

模式，是汲取了各国立法经验的结晶，是肯定可

转让提单具有物权效力的具体见证。 

具有物权效力的可转让提单，不是没有法律

约束的。依照我国海商法及其他国家商法的规

定，该类提单应具备以下法定条件： 

（一）交运的货物是真实存在的，而且已经装

船 

能作为货物本身象征的提单，脱离了货物的

真实存在，只能是一句空话。“空头”提单就不是

货物本身的象征，因此，它就不具有物权效力的

特征。因为具有物权效力的提单，它的作用，是

转让提单，就可以转移货物所有权。“空头”提

单，即便将货物不存在的事实真相隐藏起来而使

提单结汇转让了，但最终提不到货，达不到货物

所有权转移的目的，构成了欺诈。提单的物权效

力因不符合法定条件，而当然被否定了。 

虽然货物是真实存在的，而且承运人也出具

了收到货物的收据，如果不将货物装上船，并开

具“已装船”提单，就达不到跟单信用证结汇的

要求，也不符合《联合国国际货物销售公约》第

三十条规定的条件，提单的转让仍然会因不符合

相关法律规定而受阻。因此，法律规定，只有

“已装船”提单，才具有提单转让与货物所有权

转移同等法律效力的条件。 

（二）提单记载的货物品名与实际货物品名相

一致 

记载品名不符的货物，进口报关会被海关以

走私货物处理，或退运，或罚没。提单转让仍达

不到与货物所有权转移具有同一效力的法律效

果。 

（三）已装船提单必须具备是可以转让的硬性

条件 

可转让提单，包括指示提单，空白提单，也

包括记名提单。有人认为记名单不能转让，是对

海商法规定“记名提单”不得转让的曲解。法律

规定，记名提单不得转让，仅指记名人不得再行

转让，并不是对记名提单的初次转让进行限制。

记名提单仍可向货物买卖的相对方转让。同时，

提单转让与货物所有权转移具有同等法律效力。

因此，记名提单也具有物权效力的法律特征。 

但有些提单，虽是在货物装船后签发的，提

单记载的货物也真实存在，且品名相符，但它却
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不具备物权效力。这些提单主要有“TT”付款条

件的提单，该类提单按约定，是以货物交付为货

物所有权转移条件的。还有易货贸易提单，这类

提单只是提货单证，其货物所有权在装船时就转

移了。还有电放提单或其他只作为提货单使用的

提单。 

（四）单证必须相符 

单指提单，证指跟单信用证。所谓单证相

符，是提单记载的重要事项，必须与跟单信用证

结汇要求的条件相一致，不一致就不能结汇，提

单转让也实现不了。与信用证结汇条件一致的提

单，俗称为清洁提单。有些提单虽不清洁，不清

洁的内容是法律允许承运人特别记载的，无关乎

影响结汇的内容，仍可称之为单证相符。 

有些提单为了达到单证相符而结汇的目的，

把一些真相隐藏起来，如倒签提单，预借提单。

在虚假事实披露以前，提单结汇转让了，货物所

有权也随之转移。提单的物权效力也发挥了作

用。但如果因虚假记载给提单持有人造成损失，

受害方可以诉求签发提单的承运人赔偿因信赖提

单记载的真实性而产生的损失。这是对损害的救

济措施，与提单物权效力的性质不发生关联。因

为此时提单因转让已经完成，物权效力也归于终

结。 

（五）提单的物权效力只存在于转让环节 

提单转让结束，或因故使提单转让受阻，提单的

物权效力则归于终结或消灭。也就是说，法律赋

予提单转让的物权性，因转让而产生，随转让结

束而终结，因特殊情况的产生，使提单转让失去

了条件，提单的物权性也归于消灭。除了上述已

涉及的情况，像提单品名记载的不符，因单证存

在着不符点，因收货人已知提单倒签，预借而拒

收货物以外，还有一种情况，就是无单放货后，

提货人不守信誉的不结汇行为。无单放货以后，

货物已经交付，此时货物所有权虽因没达到一定

条件而发生转移的效果，但能随提单转让的货物

交付，因无单放货交付已经完成，转让提单与转

让货物拟制占有的条件已经不复存在，提单的物

权效力也就因这种事故的产生而归于消灭。 

▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ ▁ 

◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔ ▔  

 

奥巴马说的对 

上个月，我坐在希思罗机场(Heathrow) 2 号

航站楼，早到了两小时，准备搭乘短途航班到都

柏林。我走进 Eat 餐厅，点了一碗粥，顺便收发

邮件，这时我看到有一个链接指向希拉里竞选活

动的最新广告。 

我通常不会去理睬这种东西：今年的美国大

选变得非常丑陋，唯一理性的回应是假装它没发

生。但由于我在消磨时间，我点开了那个链接，

出现的是巴拉克•奥巴马(Barack Obama)那张英俊

的脸，机智且有趣，他对着镜头说：“我的最大

优点？或许是我总是早到。” 

奥巴马继续解释道，他喜欢提前到达所有的

会议、演讲和记者会现场。“我事事提前的做法

不仅对我有好处，对国家也有好处。对世界也是

有利的。”看到这儿，我开始狂点头，以至于坐

在我身边的男子不禁抬头看我出了什么事。 

提前的好处太多了。它让你感觉自己掌控局

面，或者让其他人认为你在掌控局面，这是第二

好的事情。它让你占据道德高地。如果你第一个

到达会场，你不仅可以选择坐在哪里，还处于一

种凌驾于晚到者的地位。 
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超级准时并不完全是好事的唯一场合是去私

人家中吃饭。但在那种情况下，你所需要的是在

大楼外面多转悠几圈，把它当作餐前开胃。 

提前是我们家的鲜明特点。我的父母总是什

么事都提前。他们的 3个孩子以及所有 10 个孙辈

（甚至包括几个不同年龄的青少年）无论参加什

么场合的活动都会留出大把时间。 

就我所知，我们家的人甚至从未错过航班。

按照诺贝尔奖(Nobel Prize)得主、经济学家乔治

•斯蒂格勒(George Stigler)的理论，这意味着我

们的时间管理很糟糕，在机场停留了太长时间。

我看到过据称证明这一点的计算，但我一点也不

在乎。 

等待的时间并没有浪费。这是你选择留出的

时间，是一段安静的时光，可以用来读书、打电

话和收发电邮。另外，如果你知道自己不必在登

机门即将关闭时拖着沉重的箱子在传送带上狂

奔，那么这为你省去的压力价值之大，不是任何

方程式可以捕捉到的。 

为了考察知名和成功人士对于比预定时间早

到的看法，我翻阅了《与 FT 共进午餐》剪报。之

前我的印象是，我们邀请的最高傲的嘉宾经常迟

到，毕竟他们的时间要比记者更重要。 

我错了。我们的多数被采访者都是准点到达

（或者说没有早到或姗姗来迟到值得记录的程

度）。在其他被采访者中，早到的人数与晚到的人

数之比大约是 5：1。在近期的采访中，仅有的两

个晚到者是爱德华•斯诺登(Edward Snowden)和罗

素•布朗德(Russell Brand)，这二人所做的事情

让很多人失望，因此他们晚到让人们更失望一点

并不奇怪。 

早到的人士形形色色。英国金融服务管理局

(Financial Services Authority)前局长阿代尔•

特纳(Adair Turner)不出所料地早到。保罗•克鲁

格曼(Paul Krugman)和鲁里埃尔•鲁比尼(Nouriel 

Roubini)以及（这比较让人意外）由好莱坞硬汉

变成政治活动人士的西恩•潘(Sean Penn)也都提

前到达。处于较不利境地的人似乎刻意超级准

时，可能是希望赢得几个印象分。塞普•布拉特

(Sepp Blatter)提前到达了午餐地点。杰里米•克

拉克森(Jeremy Clarkson)也是。 

但我最喜欢的是与 FT 共进午餐系列中的汇丰

(HSBC)董事长葛霖(Stephen Green)。他早到了 3

分钟，但道歉说自己迟到了。 

这一招真了不起。它迫使本来因为更早到而

占据道德高地的对方拿出手表辩驳说，葛霖也早

到了。 

谢谢你，葛霖。如果我发现自己处于比别人

晚到的不同寻常的处境时，我会记得这种做法。 

 

 

 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —  

达诺箴言： 

 

 子曰：“知者不惑，仁者不忧，勇者不惧。” 

 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
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